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Die Frage, welche Bedingungen für die Verwendung 
des Subjektspronomens im Rolandslied ausschlaggebend 
sind, ist noch nicht endgültig beantwortet worden. Sie 
bedarf umsomehr einer eingehenden Untersuchung, als die 
Ansichten darüber bislang diametral entgegengesetzt sind. 
So kommt Morf (Die Wortstellung im altfranzösischen 
Rolandslied, Romanische Studien III. 201 ff.) zu dem Ergeb- 
nis: „Es ist demnach in unserem Gedicht die Setzung des 
Subjektspronomens im allgemeinen nicht von grammatischen 
Regeln, sondern vom Metrum abhängig”. Demgegenüber 
stellt Tobler (Zeitschrift für Romanische Philologie III. 144) 
den Grundsatz auf: „Zu der Annahme, daß das Metrum 
den Dichter zu sprachwidriger Wortstellung veranlasse, 
wird man nur da sich zwingen lassen, wo gar kein anderer 
Ausweg bleibt". Anscheinend schließt sich Klatt (Die 
Wiederholung und Auslassung gewisser Form- und Bestim- 
mungswörter in der französischen Prosa des 13. Jhdts.) an 
Morf an. Er hat deshalb seine Untersuchung nicht auf 
die poetische Literatur ausgedehnt, weil „gerade diese 
kleinen Wörter, wie das persönliche Fürwort, der Artikel, 
die Präpositionen, sicherlich oft nur mit Rücksicht auf den 
Bedarf des Verses entweder gesetzt oder ausgelassen sind”. 
Dieser Auffassung tritt wiederum Hirschberg (Auslas- 
sung und Stellvertretung im Altfranzösischen I. pg. 6) ent- 
gegen, indem er davor warnt, bei dergleichen Untersuchungen 
ohne Erforschung des Sachverhaltes einfach von vorgefaßten 
Meinungen auszugehen. 

Die Entscheidung kann bei diesem Widerstreit der 
Ansichten nur nach einer möglichst vollständigen .und all- 
seitigen Untersuchung aller Fälle gegeben werden. Hierbei 
sind vor allem die verschiedenen syntaktischen Möglich- 
keiten, die Art der einzelnen Sätze und andererseits der 
genaue Zusammenhang zu beachten, ferner ob durch den 
Zusammenhang eine Hervorhebung des Subjekts von vorn- 
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herein gegeben ist, etwa durch Gegenüberstellung zu einem 
andern Subjekt, ob eine Hervorhebung sonst wahrschein- 
lich, oder ob sie nicht ohne weiteres selbstverständlich aber 
doch vom Dichter gewollt ist. Die letzteren Fälle wären 
diejenigen, die nicht durch die übrigen syntaktischen Ver- 
hältnisse bedingt sind. Nur wenn sich die Aussetzung 
weder syntaktisch noch begrifflich rechtfertigen läßt, wird 
man mit metrischem Zwange rechnen dürfen, müßte aber 
selbst dann doch nachweisen, daß auch in anderen Fällen 
der Dichter der Silbenzahl des Verses zuliebe, gegen die 


übrige grammatische Ausdrucksweise verstoßen habe. 


KAPITEL 1. 


Die Auslassung des Subjektspronomens. 


Abschnitt. 


Nachalleneinleitenden Satzteilen mit 
Ausnahme des Vokativsist die Auslassung 
despronominalenSubjekts das Gewöhnliche. 


1. 122 mal steht an der Spitze ein ÄAdverb des Ortes. 
Freilich sind daneben 16 Fälle mit folgendem Prono- 
men aufgeführt, davon 4 mit Inversion des Subjekts. 

2. 77 mal steht an der Spitze ein Adverb der Zeit. 
Demgegenüber finden sich 25 Abweichungen, von 
denen 21 Inversion aufweisen. 

3. 36 mal steht an der Spitze ein Adverb des Grades 
und der Menge. Nur 2 Beispiele stehen hierzu im 
Widerspruch. Ä 

4, Gegenüber 91 Fällen mit ausgelassenem Subjekts- 
pronomen nach einem Adverb der Modalität finden 
sich nur 8 mit ausgesetztem. 

5. 3 mal, und zwar jedesmal in Fragesätzen, fehlt das 
Subjektspronomen nach einem Adverb des Grundes. 
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6. Nach einem an der Spitze stehenden Objekt fehlt 
das Pronomen 429 mal, steht es 24 mal. 


7. Eine atiributive Bestimmung findet sich 31 mal. Nur 
in 3 Fällen davon ist das Pronomen ausgesetzt. 

8. Gegenüber 48 Beispielen mit ausgelassenem Subjekts- 
pronomen nach einer prädikativen Bestimmung steht 
es nur 1 mal. 

9. 29 mal fehlt das Pronomen nach einem Participium 
perfecti. ' 

10. Neben 677 Beispielen mit ausgelassenem Subjekts- 
pronomen nach mehreren vorangehenden Redeteilen 
finden sich nur 7, in denen es steht. 


Abschnitt 2. 


Das Subjektspronomen ist in syndetisch 
verknüpften Sätzen nicht ausgesetzt, wenn 
das Subjekt vorher genannt ist. 

Das Subjekt tritt vorher auf: 

1. 262 mal als Substantiv, 
2. 49 mal als Personalpronomen, 
3. 8 mal als Relativpronomen. : 

Es fällt auf, daß im Gegensatz zum Gebrauche des 
Neufranzösischen das Pronomen nicht ausgesetzt zu werden 
braucht, wenn die Verben in verschiedenen Zeiten stehen. 


Abschnitt 3. 


1. Das Subjektspronomenistinasyndetisch 
aneinander gereihten Sätzen nicht aus- 
gesetzt, wenn kein Irrtum möglich ist, 
weil das Subjekt mit demjenigen des 
vorangehenden Satzesidentisch ist. 

. Hierfür sind 809 Belegstellen angeführt. 

2. Das Subjektspronomen istin syndetisch 

aneinander gereihten Sätzen nicht aus- 
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gesetzt, wenn kein Irrtum möglich ist, 
weil das Subjekt sich aus dem Zusammen- 
hange erschließen läßt. 


a) Obwohl das Subjektspronomen nicht ausgesetzt ist, 

geht das Subjekt in der direkten Rede 119 mal 
klar aus dem Zusammenhange hervor, wenn es in 
der 1. oder 4. Person steht. 

b) Das Subjekt ergibt sich 42 mal aus einem Vokativ. 

c) In 65 Versen läßt sich das Subjekt aus einem 
vorangehenden Objekt erschließen. 

d) Aus einer prädikativen Bestimmung ergibt sich das 
Subjekt 11 mal, 

e) aus dem Zusammenhange 2 mal. 


Abschnitt 4. 


Das Subjektspronomen istim Äbsichts-, 
Befehls- und Wunschsatze ausgelassen. 

1. a) Beim positiven Imperativ. Freilich ließe sich von 
195 Fällen bei 62 die Auslassung auch auf in frü- 
heren Abschnitten gegebene Gründe zurückführen. 

b) Von den 15 Stellen, die einen negativen Imperativ 
. aufweisen, wäre dies ebenfalls in 8 Fällen möglich. 

2. a) So auch unter 25 Beispielen beim Befehl oder 
Wunsch im Präsens conjunctivi 20 mal. 

b) Unter 3 Beispielen beim Befehl oder Wunsch im 
Imperfect conjunctivi 1 mal. 

3. Die beiden Verse, die ausgelassenes Subjektspronomen 
beim Befehl oder Wunsch im Futur aufweisen, wären 
ebenfalls nach früheren Regeln zu erklären. 

Zu 2a ist zu bemerken, daß das Subjektspronomen 
hier an 2 Steilen ausgesetzt ist. 


Abschnitt 5. 


Das Subjektspronomen kann fehlen, wenn 
der Nebensatz dem Hauptsatze vorangeht. 
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16 Fälle. Der Nebensatz geht dem Hauptsatze voran 
gleichzeitig ist die Auslassung aber bedingt nach Kapitel 1, 
Abschnitt 1 an 4 Stellen. . 

Obwohl der Nebensatz dem Hauptsatze vorangeht, 
ist das Subjektspronomen aber 23 mal ausgesetzt. Dies 
dürfte sich überall nach Kapitel 4, Abschnitt 2 erklären. 


Abschnitt 6. 

Die Auslassung des pronominalen Sub- 
jekts erklärt sich 35 mal wohl daraus, daßes 
sich um erstarrte Wendungen handelt. 

Demgegenüber tritt das Subjektspronomen nur 3 mal 
bei dist auf, und zwar jedesmal in eingeschobenen Sätzen. 
Die einzige Stelle, die von der Gepflogenheit im ganzen 

“übrigen Rolandslied in dieser Beziehung abweicht, ist Vers 
196. Hier dürfte es sich um eine Änderung durch den 
Abschreiber handeln. 


Abschnitt 7. 


Die Auslassung des Subjektspronomens er- 
klärt sich in 6 Versen aus metrischen Gründen. 


KAPITEL 2. 
Die Aussetzung des Subjektspronomens. 


Abschnitt 1. 


Das pronominale Subjekt ist ausgesetzt, 
um den Satz bezw. den Vers nicht miteinem 
tonlosen Pronomen zu beginnen. — 59 Beispiele. 

Anm.: Der Vokativ ist der einzige Redeteil, der auf das Auftreten 
oder Fehlen des Subjektspronomens ohne Einfluß ist. Sätze mit einem 
Vokativ an der Spitze werden genau so behandelt wie Sätze ohne 
Vokativ. 14 Beispiele. 


Abschnitt 2 
Das prominale Subjekt istausgesetzt, um 
den Satz nicht miteinemHilfsverb zu beginnen. 
29 Belegstellen. Daneben finden sich freilich doch 
2 Fälle, in denen der Vers durch ein Hilfsverb eingeleitet wird. 
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Abschnitt 3 


Das Subjektspronomen ist ausgesetzt, 
um die Konjunktion que nicht unmittelbar 
von dem Verb folgen zu lassen. Hier sind 16 Fälle 
aufgeführt. Weitere Beispiele s. Kapitel 4, Abschn. 2, Ila. 

Wo que unmittelbar vom Verb gefolgt wird, handelt 
es sich um Absichts-, Befehls- oder Wunschsätze (cf. Kapitel 1, 
Abschnitt 4, 1 u. 2a u. b). 10 Belegstellen. 


Anm.: Steht nicht das pronominale Subjekt trennend zwischen 
que und dem Verb, so treten andere Satzglieder dorthin. 19 Beispiele. 


Abschnitt 4. 


Das pronominale Subjekt ist ausgesetzt, 
um das Zusammentreffen von que mit einem 


tonlosen Pronomen, Pronominaladverb oder* 


ne zu vermeiden. 42 Beispiele. 

Indessen sind 19 Abweichungen festgestellt. Bei meh- 
reren erklärt sich die Auslassung des Subjektspronomens 
nach Kapitel 1, Abschnitt 4. 

Abschnitt 5. 


Das Pronomen ist 121 mal ausgesetzt, 
um das Subjekt nachdrücklich zu betonen. 
Es steht 5 mal pleonastisch. 

Abschnitt 6. 

Das Subjektspronomen steht stets nach 

quanque. 5 Beispiele. 
Abschnitt 7. 


Die Aussetzung des Subjektspronomens 
erklärt sich in 50 Fällen aus metrischen 
Gründen. 


KAPITEL 3. 
Das Subjektspronomen beim einpersönlichen Verb. 


Von 174 einpersönlichen Verben stehen 158 ohne und 
nur 16 mit Subjektspronomen, d.h. die Fälle mit ausgesetztem 
il verhalten sich zu denen mit ausgelassenem wie 1:9,8. 
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Es fällt auf, daß nicht ein einziges Mal das einper- 
sönliche Verb den Satz beginnt. Freilich wäre dies auch 
in den Beispielen mit il bei dessen Fehlen nur 4 mal der 
Fall. In 3742 würde das nach Kapitel 2, Abschnitt 2 ohne- 
hin vermieden werden, um den Satz nicht mit einem Hilfs- 
verb zu beginnen. 


Abschnitt 1. 


Das einpersönliche ilist ausgelassen. 
Die Stellen, welche Auslassung des einpersönlichen il 
zeigen, lassen sich fast alle nach Gruppen ordnen: 


1. 112 einpersönliche Wendungen von aveir, 

2, 22 R 5 „  ester, 

3. 9 z vi „  estovoir, 

4. 1 mal ne li chalt, 

5. 9 einpersönliche Wendungen von placer, 

6. ee „ mit dem Verb remember, 
1:2 > Wendungen von valeir, 

8. 7 vi s zur Angabe der Zeit, 


Witterung und dgl. 

9. Es bleiben nur noch 8 Fälle übrig. 

Die unter 1—8 aufgezählten Wendungen wird man 
zum großen Teil als erstarrte Formen ansprechen dürfen, 
so daß sich das Fehlen des einpersönlichen il schon aus 
diesem Umstande erklärt (cf. Kapitel 1, Abschnitt 6). 


Abschnitt 2. 


Das einpersönliche il ist 16 mal ausgesetzt. 

Die Beispiele mit ausgesetztem einpersönlichen il 
füllen das 1. Hemistich, bis auf 4, die das 2. füllen. Aus 
metrischen Gründen ist hier also il zu erwarten. Zudem 
handelt es sich z. T. um erstarrte Wendungen. 


Abschnitt 3. 
In den meisten Beispielen ließen sich für 
die Auslassung des einpersönlichen il auch 
andere Gründe anführen. 


Es folgt. die Aufzählung der einzelnen Stellen. 
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KAPITEL 4. 
Das Subjektspronomen nach Konjunktionen. 


Klatt stellt pg. 13 fest: „Die allgemeine Regel über 
die Wiederholung und Nichtwiederholung des persönlichen 
Fürwortes in unseren Texten ist also die, daß die beige- 
ordneten Konjunktionen et, ne, ou und si die Auslassung 
des Fürwortes verlangen, während nach den unterord- 
nenden Konjunktionen die Wiederholung des Fürwortes er- 
forderlich ist. Damit ist jedoch der Fall nicht ausgeschlossen, 
daß das Fürwort nach den beiordnenden Konjunktionen 
wiederholt wird, wenn der Gegensatz zu einem anderen 
Worte dieses verlangt. Doch tritt dieser Fall so selten 
ein, daß er keinen Einfluß auf die allgemeine Regel ausübt“. 

Das Rolandslied bestätigt diese Beobachtung im wesent- 
lichen. Doch wird weiter unten auf Abweichungen hin- 
zuweisen sein. 

Abschnitt 1. 

Beiordnende Konjunktionen. 

1. Kopulative Konjunktionen. 

a) eft) tritt 85 mal auf, und zwar 74 mal ohne, 11 mal 
mit Subjektspronomen. Von den 74 Beispielen mit 
fehlenden Subjektspronomen sind 19 Formen wie 
et) di(s)t. Diese werden im 3. Kapitel besonders 
behandelt. In 2 Fällen folgt ein bejahender Imperativ, 
so daß sich die Auslassung des pronominalen Sub- 
jekts hieraus erklären könnte. 3 mal steht in elt) 
ne e(t) wohl für ne<inec. Den selbst dann noch 
verbleibenden 50 Fällen stehen nur 11 mit folgen- 

“ dem Subjektspronomen gegenüber. In 8 Beispielen 
erklärt sich die Aussetzung daraus, daß das Sub- 
jekt betont ist, in 4 anderen vielleicht aus dem Um- 
stande, daß sonst et mit den tonlosen Formen Ii 
bezw. les zusammenträfe. Dieses Zusammentreffen 
von et mit einem tonlosen Worte (abgesehen vom Ar- 
tikel) ist nämlich nicht ein einziges Mal zu beobachten. 
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b) si tritt 183 mal (davon 14 mal puis si) auf, und 
zwar stets ohne Subjektspronomen. Aus der Be- 
trachtung scheiden die Fälle aus, in denen ein be- 
jahender Imperativ die Auslassung ohnehin bedingt, 
odersili (bez. lur) ad dit steht (s. dazuKap.3, Abschn. 2). 

18 Belegstellen zum 1. Fall, 8 zum 2. 

2 mal folgt ein Befehl oder Wunsch. 

Dann bleiben noch 140 Stellen mit si. Zu si und 
puis si tritt 11 mal eft) si. Auch nach et si findet 
sich 1 mal das pronominale Subjekt. 

Verwandt damit ist ne<nec. 

Neben 23 Stellen ohne, stehen hier jedoch 6 mit 
Subjektspronomen, bei denen das Subjekt jedesmal 
nachdrücklich betont ist. 

2. car findet sich 34 mal, davon 3 mal ohne Subjekts- 
pronomen. 19 Beispiele fallen für die Betrachtung 
fort, da hier car als Aufforderungspartikel vor dem 
bejahenden Imperativ steht. Es verbleiben mithin 
noch 12 Beispiele. In 2 Versen erklärt sich die Aus- 
setzung des pronominalen Subjekts aus seiner Betont- 
heit. Aus grammatischen wie aus metrischen Gründen 
aber ist jo in Vers 3326—2 überflüssig. 

3. Bei mais verschiebt sich das Verhältnis schon weit 
stärker, denn von den 24 Beispielen setzen 8, d. h. 
I/; das Subjektspronomen aus. Da 2 mal ein bejahen- 
der Imperativ folgt, bleiben eigentlich nur noch 14 
Fälle ohne Subjektspronomen. 

Von den 7 Versen, die das pronominale Subjekt 
aufweisen, ist es nur in einem betont. 4 mal ergibt 
es sich aus dem Zusammenhange, so daß es überflüssig 
wäre. Der Grund der Aussetzung in 2 Versen ist unklar. 


Abschnitt 2. 
Unterordnende Konjunktionen. 


1. Nach quant fehlt das Subjektspronomen 11 mal, steht 
es 18 mal, davon 2 mal sogar pleonastisch. Von den 
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Beispielen mit ausgelassenem Subjektspronomen füllen 
7 gerade das 1., 4 das 2. Hemistich. 

einz que tritt 5 mal mit Subjektspronomen auf, ein- 
ceis que 1 mal. 

cum weist neben 3 Fällen ohne, 16 mit Subjekts- 
pronomen auf. In 2 Versen wird das 1., in einem 
das 2. Hemistich ausgefüllt. 

Nach puis que fehlt das Pronomen nur 1 mal. In 
5 Fällen steht das pronominale Subjekt. 

por co que. Ein Vers zeigt Fehle ndes einpersönlichen 
il. Dagegen steht das Subjektspronomen 2 mal, ebenso 
wie in einem Falle nach por que (Stengel schreibt 
dafür por co que. Por que kommt im ganzen Rolands- 
liede nicht wieder im Sinne von por co que vor). 


josque tritt 2 mal mit regelgemäß stehendem Subjekts- 
pronomen auf. 

tant cum ebenso. 

Die Klatt sche Feststellung trifft für das Rolandslied 
nicht zu bei der Konjunktion se ([s. Punkt 9) und in 
dem einzigen Falle, in dem fresque auftritt. Entgegen 
der Regel fehlt hier das Pronomen (einpersönliches il). 
Die Erklärung dürfte sich aus Kapitel 3, Abschn. 1,8 
ergeben. 

Schwieriger liegt die Sache bei se, das bei 62 maligem 
Auftreten nur 30 mal der Regel entspricht, d. h, pro- 
nominales Subjekt zeigt. 

In 7 von den 32 „regelwidrigen" Fällen wäre die 
Aussetzung des Pronomens il ohne Beeinträchtigung 
der grammatischen und metrischen Rücksichten mög- 
lich gewesen. 3 Verse fallen als erstarrte Wendungen 
unter die Ausführungen in Kapitel 3,1. Die übrigen 
Beispiele füllen alle gerade das 1. oder das 2. Hemistich. 


cument que tritt 1 mal mit folgendem Subjektspronomen 
auf. Die Stelle füllt das 1. Hemistich. 
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11. Ganz für sich zu behandeln ist die Konjunktion que, 
mag sie konsekutiv, kausal oder final sein. Sie tritt 
im ganzen 172 mal auf, und zwar 70 mal mit, 102 mal 
ohne Pronomen. Bei beiden Arten kommt je ein 
Fall vor, in dem que einen Ausruf einleitet. 


A) gue mit ausgesetztem pronominalen Subjekt: 


Dieses steht 32 mal, um que nicht unmittelbar vom 
Verb folgen zu lassen (cf. Kapitel 2, Abschnitt 3). 
In den übrigen Beispielen würden beim Fehlen des 
pronominalen Subjekts fast ausnahmslos unbetonte 
Formen zwischen que und dem Verb stehen. Nur 
eine Stelle zeigt hier ein längeres Satzglied. 


B) que mit ausgelassenem pronominalen Subjekt: 


Unter den Versen, in denen das Subjektspronomen 
nach que fehlt, finden sich auch 14 mit der Wort- 
folge: que — tonlose Form — Verb. 


1279 ist verdorben. Es müßte wohl mort stehen 
wie in 10 anderen Versen (cf. Kapitel 5, Abschnitt 1). 


2261—2 wäre grammatisch und metrisch das 
Promen il zu wünschen. 


In allen anderen Versen trennen ein oder mehrere 
vollbetonte Satzglieder que vom Verb. 73 Fälle. 


KAPITEL 6. 
Unerklärbare Stellen, Vergleiche, Zusammenstellungen. 


Abschnitt 1. 


8 unerklärbare Stellen können vom 
Abschreiber verdorben sein. In 3 and 





sogar seine Auslassung zu wünschen. Zuletzt s 
zweifelhafte Stellen aufgeführt. 
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Abschnitt 2. 


Vergleiche und Zusammenstellungen. 
Im ganzen ist das Subjektspronomen 2316 mal aus- 
gelassen, 491 mal ausgesetzt. Die Auslassung steht also 
zur Aussetzung im Verhältnis von 4,72: 1. 
Es folgt die Verteilung auf die einzelnen Personen 
und Zeiten, auf Affirmation und Negation. 
Die Gründe für die Auslassung (27 mal) bz. Aus- 
setzung (51 mal) im Relativsatze sind nicht ersichtlich. 
Neben 30 direkten Fragesätzen stehen 6 indirekte. 
Mit 3 Ausnahmen sind sie alle durch Fragewörter ein- 
geleitet. Nur 4 direkte Fragesätze zeigen pronominales 


Subjekt. 


KAPITEL 7. 


Einfluß des Metrums auf die Verwendung des Subjekts- 
pronomens. 


(s. hierzu auch Kapitel 1, Abschnitt 7 
und Kapitel 2, Abschnitt 7.) 


Das Metrum ist für die Auslassung oder Aussetzung des 
Subjektspronomens nicht bestimmend, sonst könnte in vielen 
Fällen das pronominale Subjekt ausgesetzt werden, wo es 
im Texte fehlt, bez. fehlen, wo es jetzt steht. Hierfür 
folgen eine Anzahl Belegstellen. 

Das Subjektspronomen müßte sogar fehlen in 77. 
Ohne das Pronomen wäre der 2. Halbvers nicht mehr eine 
Silbe zu lang. Weder grammatische noch metrische Gründe 
berechtigen hier zur Aussetzung. 

Zuletzt werden noch Vers 1188 und 1235 gegenüber- 
gestellt, von denen der erstere das Pronomen aussetzt, der 
letztere es ausläßt. Gründe für die verschiedene Behandlung 
des Subjektspronomens sind wohl nicht vorhanden. 
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Lebenslauf. 


Geboren am 14. Juli 1886 in Katzbach (Kr. Usingen, 
Rgbz. Wiesbaden) als Sohn des } Lehrers JuliusHermann, 
evang. Konfession, siedelte ich 1891 mit meinen Eltern nach 
Godesberg über. Nach vierjährigem Besuche der Volksschule 
bezog ich hier Ostern 1896 die Sexta des Evang. Pädagogiums. 
Im Jahre 1902 ging ich nach bestandener Einjährigen-Prüfung 
auf die Obersekunda der Klinger-Oberrealschule in Frank- 
furt am Main über, aus der ich jedoch nach einiger Zeit 
wieder ausschied. 

Vom 1. Mai 1903 ab stand ich im Dienste der Reichs-, 
Post- und Telegraphenverwaltung. Nachdem ich schon 
während dieser Zeit fünf Semester Rechts-, Staats- und 
Kameralwissenschaften gehört hatte, nahm ich am 1. Mai 1911 
meinen Abschied. 

Ich. studierte darauf neue Sprachen, Deutsch und Ge- 
schichte von Ostern 1912 bis Ostern 1913 in Bonn, von 
Ostern 1913 bis Herbst 1913 in Leipzig, und von da ab 
bis Ostern 1919 wieder in Bonn mit Unterbrechung durch 
einen etwa neunmonatlichen Heeresdienst und bedeutenden 
Hemmungen durch eine dreijährige Hilfsdienstzeit. 

Nachdem ich mich Ostern 1914 der Abiturientenprüfung 
am Realgymnasium in Langenberg/Rheinl. unterzogen hatte, 
bestand ich das Staatsexamen im Dezember 1919 in Bonn. 

Während meiner Studienzeit besuchte ich die Vor- 
lesungen und Uebungen folgender Herren Professoren und 
Lektoren: Bülbring, Schneegans, Horten, 
Rauschen, Stertz, Philippson, Imelmann, 
Gaufinez, Ohmann, Rumpf,Clemen, Price, 
v. Bezold, Litzmann, Menzerath, Curtius, 
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Schmittbetz,Enders, Wentscher, Dibelius 
und Meyer-Lübke in Bonn, Settegast, Water- 
house, WindischundPaul inLeipzig. Allen diesen 
Herren bin ich zu dauerndem Dank verpflichtet; ganz 
besonders aber für ihre vielseitigen Anregungen den Herren 
Prof. Dr. Wentscher, Prof. Dr. Dibelius und Geh. 
Reg.-Rat Prof. Dr. Meyer-Lübke, welch letzterer 
diese Arbeit durch stets hilfsbereiten Rat wesentlich 
gefördert hat. 

Die mündliche Promotionsprüfung bestand ich am 
28. Juli 1920. " 


Rudolf Karl Otto Herman 
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